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RECURSO DE REVISIÓN  062/2016.

COMISIONADO PONENTE: 

M.A.P. YOLANDA E. CAMACHO ZAPATA

PROYECTISTA: 

ÓSCAR VILLALPANDO DEVO
MATERIA:

ACCESO A LA INFORMACIÓN PÚBLICA

ENTE OBLIGADO:

GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO.

San Luis Potosí, San Luis Potosí. Acuerdo del Pleno de la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, correspondiente a la sesión del 7 siete de septiembre de 2016 dos mil dieciséis. 

VISTOS, para resolver, los autos del recurso de revisión identificado al rubro; y
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de acceso a la información pública. Según consta en la Plataforma Nacional de Transparencia en el folio 00261716 cero, cero, doscientos sesenta y un mil setecientos dieciséis, el 26 veintiséis de junio de 2016 dos mil dieciséis la CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO recibió una solicitud de acceso a la información pública en donde se le pidió la información siguiente:
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Datos del recurso de revisién
Dependencia que recibe la solcitud

‘Comisién Estatal de Garantia de Acceso a la Informacién Piblica
Descripcién de la solicitud de informacién

[Peciaraciones patrmoniales de todos los servidores publicos del Poder

[Ejecutivo y de su administracion centralizada y descentralizada, desde el
loobernador del Estado, hasta los jefes de departamento del 1 de enerode V|
Archivo adjunto de la solictud (No hay archivo adjunto)

Regresar al reporte.




Declaraciones patrimoniales de todos los servidores públicos del Poder Ejecutivo y de su administración centralizada y descentralizada, desde el gobernador del Estado, hasta los jefes de departamento del 1 de enero de 2016 al 26 de junio de 2016.

 (Visible en la foja 1 de autos)

SEGUNDO. Respuesta a la solicitud de acceso a la información pública. El 7 siete de julio de 2016 dos mil dieciséis el sujeto obligado notificó al solicitante, por el mismo medio electrónico, la respuesta a la solicitud de acceso a la información pública, misma que es como sigue:
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Descripeién de la respuesta terminal

Archivo adjunto de respuesta terminal
Capacidad Max. 30MB

[Se da contestacién a su solicitud de informacién mediante oficio CGE-UTAL-
102/2016 que se adjunta al presente

A
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Rildoficio cae-utat-102-2016.pdf

Regresar al reporte.
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DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD
'UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA

OFICIO N* CGE- UTAI-102/2016

ASUNTO: Contestacién de solicitud de informa
San Luis Potosi, S.LP.; 2 07 de julio de 2016

c
PRESENTE -

Por este conducto, con fundamento enlo dispuesto por los articulos 143, 145 y 147 de la Ley de.
Transparencia y Acceso  la Informacion Pblica del Estado de San Luis Potosi, 43 y 42, de la Ley
Orgénica de la Administracién Piblica del Estado, asi como el articulo 5° del Reglamento Interior
de la Contraloria General del Estado y articulo Primero el Acuerdo por medio del cual se
establece que e Direclor General de Normtividad o Servidor Publico que designe el Contralor
General del Estado sea el Titular de la Unidad de Informacién Publica, publicado el 10 de junio
de 2016, en el Periodico Oficial del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosi en razon a su
solicitud de acceso a la_informacion, realizada a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, de fecha el 26 de junio el presente afio, misma que quedd registrada con folio
electrénico nimero 00261716, solicitud en la que refiere o siguiente: *. Declaraciones
patrimonioles de todos (os servidores publicos del Poder Eecutivo y de su administracién
centralizada y descentralizado, desde el gobernador del Estado, hasta os jefes de departamento
del 1 de enero de 2016 ol 26 de junio de 2016..".

Al respecto, estando dentro del término legal concedido por el articulo 154 de la Ley de
Transparencia y Acceso a a Informacién Piblica del Estado de San Luis Potosi se da contestacian
en tiempo y forma a su solicitud, me permito orfentarlo para que consulte y obtenga la
informacian salicitada en la siguiente ruta web, ya que ésta es publica y se encuentra disponible.
en: htp/waw contraloriaslp.gob.my/ en el que encontrara el apartado “servicios” seleccionando
éste se desplegars el apartado “Listado de Declaraciones Patrimoniales de los Servidores
Publicos", dando click a éste, se desplegaré el archivo que contiene la informacién solicitada en
formato de datos abiertos.

No obstante a lo anterior, hago de su conocimiento que si requiere la expedicion de copias.
simples y/o certficadas, de alguna declaracion patrimonial en particular, deber de acudir al
domicilio de ésta Unidad de Transparencia,cito en avenida Venustiano Carranza nimero 980,
Segundo piso, “seccién B" edificio Lamadrid, colonia Arboledas de Tequisquiapan de esta ciudad
Capital, en concreto en la Unidad de Transparencia a cargo de la Direccion General de
Normatividad, en horario comprendido de 0300 a 1400 horas para consultar y precisar la
informacién que requiere, designando para su atencion al suscrito, quien serd el encargado de
proporcionarle dicha informacion; para o anterior, debers de presentarse con identificacion,
oficial en el referido domicilo,  efecto de dejar asentados sus datos y su atencion al presenté
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saee DIRECCION GENERAL DE NORMATIVIDAD
UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA
OFICIO N CGE- UTAI-102/2016
ASUNTO: Contestacion de solicitud de informacién
San Luis Potosi, S.LP.; a 07 de julio de 2016

Una vez que consulte la informacion, es necesario que sefiale, que tipo de copia solicita, es decir,
referir si requiere copia fotostatica simple o certificada y, para estar en condiciones de
praporcionarle la informacién, deberd de exhibir el recibo de pago correspondiente, en un
término de 03 tres dias habiles, posteriores  su consulta, de conformidad con el articulo 131,
fraccién IV, del Codigo de Procedimientos Civiles, aplicado de manera supletoria a la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica del Estado de San Lus Potosi; una vez que
acredite el pago de derechos en dicho plazo, se contard con diez dias hébiles para hacerle
entrega de las copias que correspondan a esta Dependencia

En cuanto al recibo de pago de derechos, le comento, resultan aplicables los numerales 62 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de San Luis Potosi y 92,
fracciones Iy IV, de la Ley de Hacienda para el estado de San Luis Potosi para lo cual, deberd
de acudi para efectuar el pago de derechos ante la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del
Estado, toda vez que la expedicion de copias fotostaticas simples y/o certficadas, es un servicio
que se encuentra gravado y genera un pago de derechos a razén de 1.0 y de 0.01 de salario
minimo por foja en cada caso, respecto de copia fotostatica certificada y copia fotostatica simple,
respectivamente.

Finalmente, en cumplimiento a lo dispuesto en el itimo pérrafo del articulo 154, de fa Ley de
Transparencia y Acceso 2 la Informacion Publica del Estado de San Luis Potosi, se le hace saber
que en caso de inconformidad con el contenido de esta respuesta, podra interponer el recurso
de revision ante la Comision Estatal de Garantia de Acceso  la Informacién Pibiica del Estado,
dentro de los quince dias hibiles, contados a partir de a fecha de notificacion de la misma; lo
anterior,atendiendo a o previsto por o articulos 166, 167 y 168 de la Ley en comento.

Sin otro particular por el momento, me s grato enviarle un saludo cordial

ATENTAMENTE

i JESUS MORENO ROMO
DIRECTOR GENERAL DE NORMATIVIDAD.
¥ TITULAR DE LA UNIDAD DE INFORMACION PUBLICA




(Visible en la fojas 1 y 2 de autos)

TERCERO. Interposición del recurso. El 13 trece de julio de 2016 dos mil dieciséis, mediante registro RR00028116 en la Plataforma Nacional de Transparencia, el solicitante de la información interpuso recurso de revisión en contra de la respuesta mencionada en el punto anterior, mismo que ese mismo día quedó presentado ante la Oficialía de Partes de esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. 

CUARTO. Trámite del recurso de revisión ante esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública. Mediante auto del 14 catorce de julio de 2016 dos mil dieciséis la presidencia de esta Comisión de Transparencia tuvo por recibido el recurso de revisión, por lo que por razón de turno, tocó conocer a la ponencia de la M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata por lo que se le turnó dicho expediente para que procediera, previo su análisis, a su admisión o desechamiento según fuera el caso.

QUINTO. Auto de admisión y trámite. Por proveído del 15 quince de julio de 2016 dos mil dieciséis la Comisionado Ponente:

· Registró en el Libro de Gobierno el presente expediente como RR-062/2016-2 PLATAFORMA.

· Admitió a trámite el presente recurso de revisión.

· Tuvo como entes obligados al GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ por conducto de la CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO  a través de su TITULAR y del DIRECTOR GENERAL DE NORMATIVIDAD.
· Se le tuvo al recurrente por señalado dirección electrónica para oír notificaciones.

· Se puso a disposición de las partes el expediente para que en un plazo máximo de 7 siete días manifestaran lo que a su derecho conviniera –ofrecer pruebas y alegar–.  

Asimismo en ese auto la ponente expresó que el sujeto obligado debería informar a esta Comisión de Transparencia si la información que le fue solicitada:

· Se encontraba en sus archivos.

· Si estaba obligado a documentar esa información de acuerdo a sus facultades, competencias o funciones en el formato que el solicitante pidió –conforme a las características físicas de la información o del lugar en donde se encuentre y si la información se encuentra en una base de datos–.

· Se encontraba en una de las excepciones del derecho de acceso a la información como impedimento legal para su entrega –cuando se trate de información reservada o confidencial–. 

Por lo tanto, el ponente apercibió a las autoridades de que en caso de ser omisas para manifestar lo que a su derecho conviniera respecto del presente recurso se aplicarían en su contra las medidas de apremio previstas en el artículo 190, fracción I, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado.

Por otra parte, la ponente ordenó el traslado a las autoridades con la copia simple del recurso de revisión; se les requirió a éstas para remitieran copia certificada del nombramiento que los acreditara como tales; para que señalaran personas y domicilio para oír y recibir notificaciones en esta ciudad; y que una vez, que sea decretado el cierre de instrucción no se atendería la información que fuese enviada.

Por último y, en virtud de que el sujeto obligado en su respuesta a la solicitud de acceso a la información pública señaló una dirección electrónica en donde dijo contener la información, la Comisionada ordenó que se remitiera el expediente al Sistema Estatal de Documentación y Archivo –en adelante el SEDA– para que en un plazo de tres días emitiera un dictamen en el que verificara lo dicho por la autoridad.


SEXTO. Informe de los sujetos obligados y del SEDA. Por proveído del 12 doce de agosto de 2016 dos mil dieciséis la ponente del presente asunto tuvo:
· Por recibido el oficio SEDA-DG-72/2016 firmado por el Director de Archivos y Encargado del Despacho del SEDA en el que informó en los términos en que le fue requerido.

Y en lo que toca al sujeto obligado:

· Tuvo por recibido el oficio CGE-UTAI-123/2016 firmado por el DIRECTOR GENERAL DE NORMATIVIDAD Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA.
· Por reconocida su personalidad. 

· Por rendido en tiempo y forma el informe solicitado.

· Por expresados los argumentos relacionados con el presente asunto.

· Por ofrecidas las pruebas que acompañó.

· Por señalado persona y domicilio para oír y recibir notificaciones.


 Respecto de la parte recurrente, se le tuvo por omiso en realizar las manifestaciones que a su derecho conviniera y para ofrecer las pruebas o alegatos correspondientes.
Para concluir, la ponente declaró cerrado el periodo de instrucción y procedió a elaborar el proyecto de resolución respectivo.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Competencia. Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública es competente para conocer del presente asunto, de acuerdo con los artículos 6, párrafo cuarto, apartado A, fracción IV, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 17, fracción III, párrafo tercero, de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de San Luis Potosí; 27, primer párrafo, 34, fracciones I y II, 35, fracción I, y 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de este Estado. 

SEGUNDO. Procedencia. El presente recurso de revisión es procedente en términos del artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado ya que el recurrente se inconforma por la respuesta a su solicitud de acceso a la información pública. 
TERCERO. Legitimación. El recurrente se encuentra legitimado para interponer el recurso de revisión, ya que fue él quien presentó la solicitud de acceso a la información pública y la respuesta recaída a ésta es precisamente a aquél a quien le pudiese causar perjuicio.

CUARTO. Oportunidad del recurso. La interposición del escrito inicial del recurso de revisión fue oportuna al presentarse dentro del plazo de quince días a que se refiere el artículo 166 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, como se expone a continuación:

· El 7 siete de julio de 2016 dos mil dieciséis el solicitante de la información fue notificado de la respuesta a su solicitud.

· Por lo tanto, el plazo de los quince días hábiles para interponer el recurso de revisión transcurrió del día 8 ocho de julio al 11 once de agosto. 

· Se deben de descontar de dicho cómputo por ser inhábiles los días  9 nueve, 10 diez, 16 dieciséis, 17 diecisiete, 23 veintitrés, 24 veinticuatro, 30 treinta y 31 treinta y uno de julio, así como los días del 18 dieciocho al 22 veintidós y del 25 veinticinco al 29 veintinueve de julio –por ser el primer periodo vacacional de esta Comisión de Transparencia–, y  los días 6 seis y 7 siete de agosto. 

· Consecuentemente si el 13 trece de julio de este año el recurrente interpuso el citado medio de impugnación ante esta Comisión de Transparencia, resulta claro que es oportuna su presentación.  


QUINTO. Certeza del acto reclamado. Son ciertos los actos reclamados atribuidos a los entes obligados en virtud de que el DIRECTOR GENERAL DE NORMATIVIDAD Y TITULAR DE LA UNIDAD DE TRANSPARENCIA así lo reconoció en su informe.


SEXTO. Causales de improcedencia. Las causales de improcedencia previstas en el artículo 179 de la Ley de Transparencia son de estudio oficioso y preferente a cualquier otra cuestión planteada, por lo tanto, al no haber causal de improcedencia invocada por las partes o advertida por este órgano colegiado,  se analiza el fondo de la cuestión planteada.


SÉPTIMO. Estudio de los agravios.  


El recurrente expresó que interponía el recurso en contra de la respuesta que le fue otorgada porque:
1. La información no correspondía con lo solicitado.
2. No tenía era deficiente o insuficiente la fundamentación y/o motivación en la respuesta.

3. De lo que solicitó y se le entregó era una relación en archivo “xls” de las personas que supuestamente presentaron su declaración patrimonial y que esa relación no hacía las veces de las declaraciones patrimoniales. 

Después explicó el para qué solicitaba la información y solicitó que se aplicara la suplencia de la queja. Cabe aclarar que sobre lo anterior, ello no es propiamente un agravio, pues expresó para qué necesitaba la información y ello, tampoco es una exigencia para pedir la información en términos del artículo 16
 de la Ley de Transparencia.

Pues bien, esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública entra al estudio de los agravios y que son como siguen:


7.1. Agravios infundados.


 Por razón de método, esta Comisión de Transparencia analiza los agravios de manera conjunta, ello de conformidad con la jurisprudencia VI.2o.C. J/304 sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Sexto Circuito, localizable en Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Novena Época, Febrero de 2009, Tomo XXIX, Página 1677, Materia Común
.


No es verdad como lo afirma el recurrente en el sentido de que la información que solicitó no haya correspondido con lo que pidió, ello en virtud de que recordemos que en su solicitud de acceso a la información pública expresó a la autoridad:
Declaraciones patrimoniales de todos los servidores públicos del Poder Ejecutivo y de su administración centralizada y descentralizada, desde el gobernador del Estado, hasta los jefes de departamento del 1 de enero de 2016 al 26 de junio de 2016.


Para ello en su respuesta, la autoridad expuso dos situaciones a saber:

La primera, en donde le señaló al solicitante una ruta electrónica en donde podía encontrar la información solicitada y para ello le señaló los pasos a seguir una vez que ingresa a la página electrónica del sujeto obligado.

Y la segunda, en donde le refirió que si requería la expedición de copias de la información que había solicitado, le expuso que consultara la información, que después la seleccionara, la modalidad en que deseaba la reproducción, los costos, el pago y el tiempo de recoger la información.

Por ello, de la solicitud de información y su respuesta la misma es congruente, ya que se dijo cómo obtener la información, incluso por dos medios, el electrónico y, el poner a disposición la información de forma física, respuesta que son acertadas, como se expone a continuación.


En efecto, la autoridad en su respuesta dio la dirección electrónica –http://www.contraloriaslp.gob.mx– y los pasos dentro de ésta para obtener la información y, en donde se observa que:
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Como se ve,  al ingresar a los apartados que el ente obligado expresó para encontrar la información, efectivamente se encuentra ésta, ya que contiene un documento en Excel –que es un programa informático que permite realizar tareas contables y financieras gracias a sus funciones, desarrolladas específicamente para ayudar a crear y trabajar con hojas de cálculo desarrollado y distribuido por Microsoft Corp.– y, en donde se observan ciertos datos de identificación, tales como el nombre y apellidos del servidor público, dependencia de adscripción, denominación del cargo, denominación del puesto y fecha de ingreso al cargo, todo ello de acuerdo a las declaraciones patrimoniales.


Ahora, esa información de forma electrónica, por el momento cumple de acuerdo a lo estipulado por el artículo 84, fracción XVII, inciso b), de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado que refiere que:

ARTÍCULO 84. Los sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, por lo menos, de los temas, documentos y políticas que a continuación se señalan:

[…]

XVII. La información en versión pública de las declaraciones, de situación patrimonial, fiscal y de intereses de los servidores públicos, en los sistemas habilitados para ello, de acuerdo con lo siguiente:

[…]

b) En el Poder Ejecutivo Estatal: todos los servidores públicos, desde el Gobernador del Estado, hasta los jefes de departamento. En cuanto a la Procuraduría General de Justicia del Estado, también los agentes del Ministerio Público y los agentes de la Policía Ministerial. 

De esa disposición tenemos que sujetos obligados pondrán a disposición del público y mantendrán actualizada, en los respectivos medios electrónicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social, según corresponda, la información, en versión pública, sobre las declaraciones, de situación patrimonial, fiscal y de intereses de los servidores públicos, en los sistemas habilitados para ello, en el caso del Poder Ejecutivo Estatal los servidores públicos, desde el Gobernador del Estado, hasta los jefes de departamento y por lo que toca a la Procuraduría General de Justicia del Estado, los agentes del Ministerio Público y los agentes de la Policía Ministerial. 


Sin embargo, debe de estarse a que esa obligación contenida en el artículo citado es novedosa, ya que se impuso a partir de la nueva Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado que el 9 nueve de mayo de este año fue publicada en el Periódico Oficial del Estado de San Luis Potosí, pues la abrogada Ley de Transparencia sólo imponía esa obligación a los diputados que así lo autorizaran en términos del artículo 21, fracción II
.

Es decir, que a pesar de que ya está la obligación de transparentar la información que le fue solicitada al sujeto obligado, pues ya se dijo que el 10 diez de mayo de este año entró en vigor la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, empero, en el caso y de acuerdo con los lineamientos
 dicha obligatoriedad comienza a partir de los seis meses siguientes de la publicación de los  referidos lineamientos de acuerdo al primer párrafo del artículo transitorio segundo
, o sea, que a la fecha no existe obligación, en un momento dado, de publicar toda la información ahí exigida, máxime que esa información debe de estarse también a las modalidades respectivas sobre las legislaciones que regulen ese tipo de información
.

De ahí que la información que le fue entregada al solicitante, sea congruente con lo que solicitó.


Por otro lado, el sujeto obligado cumplió con la disposición 155
 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado que refiere que el acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega, además de que deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades, lo que en la especie hizo, ya que el ente obligado también fundó y motivo la razón por la cual si el ahora recurrente quería acceder a la información de forma física citó el artículo 62 de la Ley de Transparencia, además de los artículos para sustentar el cobro de la reproducción –92, fracciones III y IV de la Ley de Hacienda para el Estado– y expresó aquellas circunstancias por las cuales podía acceder y reproducir la información, es por ello que la respuesta está fundada y motivada.

Por las anteriores razones los agravios resultaron infundados.


7.2. Suplencia.


Ahora, esta Comisión de Transparencia de conformidad con el artículo 170
, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia suple la deficiencia de la queja del recurrente.


Por ello, al existir un motivo de inconformidad por parte del recurrente en contra de la respuesta por parte del sujeto obligado y en su agravio –aunque se inconformó de la modalidad en cuanto al formato Excel– no expresó razonamiento alguno tendiente a combatir el porqué el ente obligado no se lo entregó en la modalidad en que solicitó la información, de ahí que esta Comisión de Transparencia en suplencia de la deficiencia del recurrente, analiza la respuesta en cuanto a que debió entregar de forma gratuita las primeras veinte hojas ello en virtud de que la información solicitada, a la fecha, la autoridad no está obligada a generar en medios electrónicos, empero si atender el principio de máxima publicidad relacionado con el de gratuidad.


De ahí que, de la autoridad debió pronunciarse sobre la imposición del artículo 165
, segundo párrafo, de la Ley de Transparencia, que le impone la obligación de que, al no haber podido a la fecha entregar la información en la modalidad solicitada, debió de expresar en su respuesta que la información iba a ser entregada, sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples, esto es, las primeras veinte hojas era de forma gratuita, ello para garantizar el acceso a la información en cuanto al principio de gratuidad.

Así, por más que los artículos 17, 146, fracción V, primer párrafo y 155 de la Ley de Transparencia establezcan que:

ARTÍCULO 17. El ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada. 
En ningún caso los ajustes razonables que se realicen para el acceso de la información de solicitantes con discapacidad, será con costo a los mismos.
ARTÍCULO 146. Para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos que los siguientes: 
[…]
V. La modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, la cual podrá ser verbal, siempre y cuando sea para fines de orientación, mediante consulta directa, mediante la expedición de copias simples o certificadas o la reproducción en cualquier otro medio, incluidos los electrónicos…


Por eso, si el acceso se dará en la modalidad de entrega elegido por el solicitante y que cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega ya que de no ser así, en cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.

Y que por lo tanto, el ejercicio del derecho de acceso a la información es gratuito y sólo podrá requerirse el cobro correspondiente a la modalidad de reproducción y entrega solicitada.

De ahí que para presentar una solicitud no se podrán exigir mayores requisitos, entre lo que se encuentra el de la modalidad en la que prefiere se otorgue el acceso a la información, por ello, la regla es que el acceso se dará en la modalidad de solicitada y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante y, la excepción es cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, por lo que el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega. 

En el caso, la solicitud de información fue realizada por el solicitante a través de la Plataforma Nacional de Transparencia y aunque, si bien es cierto es que el recurrente no expresó la modalidad de entrega de la información, sin embargo tal omisión no implica la discrecionalidad del sujeto obligado para que entregue la información peticionada en la modalidad que prefiera, puesto que si el solicitante presentó la solicitud de información por medios electrónicos, entonces, se está en el supuesto de que la autoridad debe entregar la información peticionada por ese mismo medio

Lo anterior, incluso encuentra sustento en el criterio 03/2008 emitido por el Comité de Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, publicado en la Compilación de Normas y Criterios en Materia de Transparencia, Acceso a la Información Pública y Protección de Datos Personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, Novena Edición, página 919, México 2013 cuyo rubro y texto es:

MODALIDAD ELECTRÓNICA DE ACCESO A LA INFORMACIÓN. SI SE RECIBE UNA SOLICITUD POR MEDIOS ELECTRÓNICOS SIN PRECISAR LA MODALIDAD DE PREFERENCIA DEBE PRESUMIRSE QUE SE REQUIRIÓ EL ACCESO POR ESA MISMA VÍA. El ejercicio del derecho de acceso a la información gubernamental no se entiende de forma abstracta y desvinculada a la forma en que los gobernados pueden allegarse de aquélla; destacándose que la modalidad de entrega de la información resulta de especial interés para hacer efectivo este derecho. En este sentido, la Comisión para la Transparencia y Acceso a la Información de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (recurso de revisión 1/2005) determinó que el acceso a la información no se cumple de forma íntegra cuando se entrega la información al peticionario en una modalidad diversa a la solicitada, cuando esta fue la remisión por medios electrónicos, toda vez que el otorgamiento en una diversa puede constituir un obstáculo material para el ejercicio del derecho de acceso a la información tutelado en el artículo 6° constitucional. Por lo tanto, si el peticionario solicita por vía electrónica determinada información sin precisar la modalidad de su preferencia debe presumirse que la requiere por esa misma vía.


Criterio que de conformidad con el artículo 7°
 de la Ley de Transparencia resulta aplicable al caso concreto, pues el mismo es para hacer efectivo el derecho de acceso a la información pública, ya que el mismo orienta a esta Comisión de Transparencia para favorecer el principio de máxima publicidad y disponibilidad de la información en posesión del sujeto obligado. 


Por esa razón a pesar de la autoridad que expresó las razones por la cuales, el recurrente se podía allegar de la información que le fue solicitada, ello no lo exime de haberse pronunciado sobre el artículo 165
, segundo párrafo de la Ley de Transparencia, que le impone la obligación de que, al no haber podido a la fecha entregar la información en la modalidad solicitada, debió de expresar que la información iba a ser entregada, sin costo, cuando implique la entrega de no más de veinte hojas simples, esto es, las primeras veinte hojas era de forma gratuita ello para garantizar el acceso a la información de información.

Es por tanto que esta Comisión de Transparencia estima que el motivo de inconformidad en suplencia resulta fundado ya que la respuesta debió de ser en el sentido apuntado.

7.3. Efectos de la resolución.

Por ello, al resultar un agravio, en suplencia, fundado lo procedente es que esta Comisión de Transparencia modifique la respuesta para que la autoridad emita otra en la que:

· Permita el acceso de forma gratuita de las primeras veinte reproducciones sobre la información que el solicitante elija de qué servidor público desea obtener las declaraciones patrimoniales –en versión pública–.

· Que sobre el excedente de las primeras veinte hojas gratuitas reitere su respuesta en el sentido de indicarle el costo de reproducción, cuántas fojas se contiene la información, el lugar de pago, horarios de atención del pago de las reproducciones y, lugar, horario para la entrega de la información una vez que demuestre que ha hecho el pago correspondiente –en versión pública–-

7.4. Precisiones de esta resolución.


De conformidad con la última parte del artículo 176 de la Ley de Transparencia está Comisión de Transparencia establece los siguientes términos para el cumplimiento de la resolución.

·  Se reitera que en el caso en que procedió la reproducción de la información mediante el costo, ente obligado deberá de proporcionar todo aquéllos datos, tales como lugar, horario de atención al público, –si excede la cantidad de la reproducción gratuita– así como todos aquéllos elementos que faciliten el pago y entrega de la información. 

· El ente obligado deberá de cuidar en todo momento de que la información que entregará no contenga datos personales, pues en caso de contener información con esos datos, deberá de elaborar la versión pública. 


7.5. Plazo para el cumplimento de esta resolución.

Con fundamento en el artículo 175 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado, este órgano colegiado le concede al ente obligado el plazo de tres días para la entrega de la información, plazo que es el que está Comisión de Transparencia considera que es suficiente para la entrega de la información por parte del ente obligado una vez que la presente resolución se declare ejecutoriada.

7.6. Informe sobre el cumplimento a la resolución. 

De conformidad con el artículo 177, segundo párrafo, el ente obligado deberá de informar a esta Comisión de Transparencia el cumplimento a la presente resolución en un plazo que no deberá de exceder de tres días siguientes a la notificación del auto que la declare ejecutoriada en donde justificará con los documentos necesarios el cumplimento a lo aquí ordenado.

7.7. Medida de apremio en caso de incumplimiento a la resolución.

Esta Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública apercibe al ente obligado que en caso de no acatar el presente resolución, se le impondrá la multa establecida en el artículo 190, fracción II, de la Ley de Transparencia, en virtud de que este órgano colegiado debe de garantizar el debido cumplimiento al derecho humano de acceso a la información pública.  

RESOLUTIVO 

Por lo expuesto y fundado, SE RESUELVE:

ÚNICO. Esta Comisión Estatal de Garantía y Acceso a la Información Pública modifica la respuesta del ente obligado por los fundamentos y las razones desarrolladas en el considerando séptimo de la presente resolución.

Notifíquese; por oficio a las autoridades y a la recurrente por el medio que designó.

Así, por unanimidad de votos lo resolvió la Comisión Estatal de Garantía de Acceso a la Información Pública, integrada por los Comisionados M.A.P. Yolanda E. Camacho Zapata, licenciada Claudia Elizabeth Ávalos Cedillo y MTRO. Alejandro Lafuente Torres presidente, siendo ponente la primera de los nombrados, quienes en unión de la licenciada Rosa María Motilla García, Secretaria Ejecutiva que da fe, firman esta resolución.  
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*ESTAS FIRMAS PERTENECEN A LA RESOLUCIÓN DE LA REVISIÓN 062/2016-2 QUE FUE INTERPUESTO EN CONTRA DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE SAN LUIS POTOSÍ POR CONDUCTO DE LA CONTRALORÍA GENERAL DEL ESTADO Y OTRAS AUTORIDADES Y QUE FUE APROBADA EN LA SESIÓN EXTRAORDINARIA DEL 7 SIETE DE SEPTIEMBRE DE 2016.

L/OVD. 

� ARTÍCULO 16. El ejercicio del derecho de acceso a la información no estará condicionado a que el solicitante acredite interés alguno o justifique su utilización, ni podrá condicionarse el mismo por motivos de discapacidad.


� CONCEPTOS DE VIOLACIÓN O AGRAVIOS. PROCEDE SU ANÁLISIS DE MANERA INDIVIDUAL, CONJUNTA O POR GRUPOS Y EN EL ORDEN PROPUESTO O EN UNO DIVERSO. El artículo 79 de la Ley de Amparo previene que la Suprema Corte de Justicia de la Nación, los Tribunales Colegiados de Circuito y los Juzgados de Distrito pueden realizar el examen conjunto de los conceptos de violación o agravios, así como los demás razonamientos de las partes, a fin de resolver la cuestión efectivamente planteada, empero no impone la obligación al juzgador de garantías de seguir el orden propuesto por el quejoso o recurrente en su escrito de inconformidad, sino que la única condición que establece el referido precepto es que se analicen todos los puntos materia de debate, lo cual puede hacerse de manera individual, conjunta o por grupos, en el propio orden de su exposición o en uno diverso.


� ARTICULO 21. Además de la señalada en los artículos 18 y 19 de esta Ley, el Poder Legislativo deberá poner a disposición del público, de oficio, y en forma completa y actualizada, la siguiente información: […] II.-Las declaraciones de situación patrimonial de los diputados que así lo autoricen;


� Lineamientos Técnicos Generales para la Publicación, Homologación y Estandarización de la Información de las obligaciones establecidas en el Título Quinto y en la fracción IV del artículo 31 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información Pública, que deben difundir los sujetos obligados en los portales de internet y en la Plataforma Nacional de Transparencia.


� Segundo. A partir de la entrada en vigor de los presentes Lineamientos, habrá un periodo de seis meses para que los sujetos obligados de los ámbitos federal, estatal y municipal incorporen a sus portales de Internet y a la Plataforma Nacional, la información a la que se refieren los Capítulos I al IV del Título Quinto de la Ley General, de conformidad con los criterios establecidos en los presentes lineamientos y en sus respectivos anexos.


� Ello de acuerdo con los artículos 108 último párrafo y transitorios segundo, cuarto y sexto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos que refieren:


108…-


[…]


Los servidores públicos a que se refiere el presente artículo estarán obligados a presentar, bajo protesta de decir verdad, su declaración patrimonial y de intereses ante las autoridades competentes y en los términos que determine la ley.


Transitorios.- 


[…]


Segundo. El Congreso de la Unión, dentro del plazo de un año contado a partir de la entrada en vigor del presente Decreto, deberá aprobar las leyes generales a que se refieren las fracciones XXIV y XXIX-V del artículo 73 de esta Constitución, así como las reformas a la legislación establecida en las fracciones XXIV y XXIX-H de dicho artículo. Asimismo, deberá realizar las adecuaciones a la Ley Orgánica de la Administración Pública Federal, con el objeto de que la Secretaría responsable del control interno del Ejecutivo Federal asuma las facultades necesarias para el cumplimiento de lo previsto en el presente Decreto y en las leyes que derivan del mismo.


[…]


Cuarto. El Congreso de la Unión, las Legislaturas de los Estados y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, deberán, en el ámbito de sus respectivas competencias, expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes, dentro de los ciento ochenta días siguientes a la entrada en vigor de las leyes generales a que se refiere el Segundo Transitorio del presente Decreto.


[…]


Sexto. En tanto se expiden y reforman las leyes a que se refiere el Segundo Transitorio, continuará aplicándose la legislación en materia de responsabilidades administrativas de los servidores públicos, así como de fiscalización y control de recursos públicos, en el ámbito federal y de las entidades federativas, que se encuentre vigente a la fecha de entrada en vigor del presente Decreto.


� ARTÍCULO 155. El acceso se dará en la modalidad de entrega y, en su caso, de envío elegidos por el solicitante. Cuando la información no pueda entregarse o enviarse en la modalidad elegida, el sujeto obligado deberá ofrecer otra u otras modalidades de entrega.


En cualquier caso, se deberá fundar y motivar la necesidad de ofrecer otras modalidades.


� ARTÍCULO 170. La CEGAIP resolverá el recurso de revisión en un plazo que no podrá exceder de treinta días, contados a partir de la admisión del mismo, en los términos que establezca la ley respectiva, plazo que podrá ampliarse por una sola vez y hasta por un periodo de veinte días. 


Durante el procedimiento deberá aplicarse la suplencia de la queja a favor del recurrente, sin cambiar los hechos expuestos, asegurándose de que las partes puedan presentar, de manera oral o escrita, los argumentos que funden y motiven sus pretensiones.


� ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de:


I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;


II. El costo de envío, en su caso, y


III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.


Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.


Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.


La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de


no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.


Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.


� ARTICULO 7. El derecho de acceso a la información o la clasificación de la información se interpretarán bajo los principios establecidos en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; y la presente Ley. En la aplicación e interpretación de la presente Ley deberá prevalecer el principio de máxima publicidad, conforme a lo dispuesto en la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; en los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte; así como en las resoluciones y sentencias vinculantes que emitan los órganos nacionales e internacionales especializados, favoreciendo en todo tiempo a las personas la protección más amplia. Para el caso de la interpretación, se podrá tomar en cuenta los criterios, determinaciones y opiniones de los organismos nacionales e internacionales, en materia de transparencia. Las disposiciones que regulen aspectos de transparencia y acceso a la información previstas en la legislación Estatal en su conjunto, deberán interpretarse armónicamente con la Ley General, atendiendo al principio pro persona.


� ARTÍCULO 165. En caso de existir costos para obtener la información, deberán cubrirse de manera previa a la entrega y no podrán ser superiores a la suma de:


I. El costo de los materiales utilizados en la reproducción de la información;


II. El costo de envío, en su caso, y


III. El pago de la certificación de los Documentos, cuando proceda.


Tratándose de la reproducción en medios magnéticos, si el solicitante aporta el medio en el que será almacenada la información, la reproducción será totalmente gratuita.


Los sujetos obligados llevarán a cabo la reproducción y/o envío de la información solicitada, previo pago de los derechos correspondientes.


La información deberá ser entregada sin costo, cuando implique la entrega de


no más de veinte hojas simples. Las unidades de transparencia podrán exceptuar el pago de reproducción y envío atendiendo a las circunstancias socioeconómicas del solicitante.


Ante la falta de respuesta a una solicitud en el plazo previsto y en caso de que proceda el acceso, los costos de reproducción y envío correrán a cargo del sujeto obligado.





